Entwicklung

ADF - eine Universallosung
fiir Web-Anwendungen?

Christian Schmitz und Stefan Glase, OPITZ CONSULTING GmbH

ADF, das Application Development Framework von Oracle, wird als Komplettlosung fiir die Anwendungsentwicklung im
Web empfohlen. Der 4-GL-Ansatz soll dabei insbesondere Forms-Entwicklern den Technologiewechsel erleichtern. In die-
sem Artikel wird den Fragen nachgegangen, wie und in welchen Szenarien sich ADF in der Praxis bewahrt hat und welche

Vor- und Nachteile gegeniiber einem vergleichbaren Open-Source-Stack existieren.

Das Oracle Application Development
Framework (ADF) ist ein Framework
zur Erstellung von webbasierten An-
wendungen auf Basis der Java Enter-
prise Edition. Es wurde im Jahr 2003
von Oracle mit dem Ziel vorgestellt,
die Entwicklung von Java-EE-An-
wendungen zu vereinfachen und die
Umsetzung bewdhrter Java-EE-Ent-
wurfsmuster zu fordern. Der gewdhlte
4GL-Ansatz fiir die Entwicklung von
ADEF-Applikationen soll insbesondere
Oracle-Forms-Entwicklern den Um-
stieg in die Java-Entwicklung erleich-
tern. ADF vereint fir die Umsetzung
dieser Ziele in allen Schichten der
resultierenden Anwendung gut inte-
grierte Losungen — sei es die Anbin-
dung der Persistenzschicht, die Abs-
traktionsschicht der zugrunde liegen-

den Services oder das breit aufgestellte
Angebot von Technologien zur Gestal-
tung der Benutzungsoberflichen.

Nach dem Motto ,Productivity with
Choice” ist es bei der Entwicklung
moglich, an diversen Stellen in der Ap-
plikation Entscheidungen tiber die zu
verwendenden Technologie zu treffen.
Die Oberflaiche kann beispielsweise
als Swing Client oder als Web-Anwen-
dung mit JavaServer Pages, JavaServer
Faces sowie ADF Faces implementiert
werden.

Die ADF-Modelschicht entkop-
pelt die Oberflaichen-Schicht von der
Business-Schicht, sodass hier beliebige
Technologien (ADF Business Compo-
nents, Web Services, Enterprise Java
Beans, Plain Old Java Obijects etc.) fiir
die Bereitstellung von Daten zur Ver-
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Abbildung 1: Darstellung von Oracle ADF im Developer’s Guide 11gR1
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fiigung stehen. Der von Oracle bevor-
zugte und durch die Entwicklungsum-
gebung am besten unterstiitzte Weg
sieht die Verwendung von ADF Faces
fiir die Benutzungsoberflaiche und ADF
Business Components (ADF BC) fiir die
Persistenzschicht vor. Dieser Weg stellt
auch die Grundlage fiir den weiteren
Vergleich in diesem Artikel dar.

Entwicklungsumgebung

Als  produktive Entwicklungsumge-
bung ist man beim Einsatz von ADF an
den Oracle JDeveloper gebunden, der
die deklarative Entwicklung der Ap-
plikationen mit zahlreichen Wizards
und grafischen Editoren weitreichend
unterstiitzt. Beginnend bei den Enti-
tats-Objekten, die der Abbildung von
Tabellen und Views in der Datenbank
dienen, iiber die View-Objekte als Sicht
auf Entitdats-Objekte in Form von SQL-
Abfragen, bis hin zu den Applikations-
modulen zur Zusammenfassung von
View-Objekten und Steuerung von
Transaktionen, Locking und Pooling,
konnen alle Elemente tiber Wizards
generiert und erweitert werden. Auch
die Benutzungsschnittstelle kann iiber
einen grafischen Editor entworfen
werden. So lassen sich sowohl einzel-
ne Ein- und Ausgabe-Komponenten
als auch View-Objekte mittels Drag &
Drop direkt in die Oberfliche ziehen
und mittels der gelieferten Komponen-
ten visualisieren.

Datenobjekte werden {ber soge-
nannte Bindings an die Oberflachen-
komponenten gebunden. Der Ansatz
liber Wizards erspart die Erzeugung der



notwendigen, umfangreichen XML-
Metadaten. In der von den Autoren zu-
letzt im Projekt verwendeten Version
10.1.3.4 ist es allerdings trotzdem hilf-
reich, tiber Wissen um die Inhalte und
Funktionsweise dieser Konfigurations-
dateien im Team zu verfiigen. Von Fall
zu Fall ist ein manueller Eingriff hier
durchaus erforderlich.

Vergleichbarer Open-Source-Stack

Oracle ADF bringt als Framework vie-
le Funktionalititen mit, die von den
meisten auf dem Markt existierenden
Produkten im Open-Source-Bereich al-
lein nicht abgedeckt werden. Aus die-
sem Grund ist ein Vergleich mit Open-
Source-Alternativen nur sinnvoll, wenn
hier ein kompletter Stack an Open-
Source-Produkten zu einem dhnlichen
Framework kombiniert wird.

Fiir einen Vergleich haben sich die
Autoren im vorliegenden Artikel fiir
den Produkt-Stack entschieden, den
wir im Folgenden vorstellen. Das Spring
Framework dient als Dreh- und Angel-
punkt der gesamten Applikation. Als
Integrationsframework zwischen Busi-
ness Service und View-Schicht kann es
mit der Model-Schicht im zuvor darge-
stellten Oracle ADF verglichen werden.
Hibernate ist ein Objekt-Relationales-
Mapping-Framework (ORM) und dient
der Abbildung der Entititen auf die
Datenbankstruktur.
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Abbildung 2: Open-Source-Stack fiir den
Vergleich mit Oracle ADF

Als Oberflichen-Technologie wird das
Produkt Apache MyFaces als Implemen-
tierung des JavaServer-Faces-Standards
in Kombination mit der Komponenten-
Bibliothek JBoss RichFaces verwendet.
Diese Komponenten-Bibliothek liefert
eine grofle Menge an Oberflichen-Kom-
ponenten, die mit jenen von Oracle
ADF Faces vergleichbar sind.

Starken und Schwachen

Schnell wird bei der Betrachtung der
Menge der oben genannten Produkte
im Open-Source-Stack deutlich, wel-
chen funktionalen Umfang Oracle ADF
liefert — ein grofler Vorteil von ADF:
Die Technologien sind aufeinander ab-
gestimmt, sodass ein reibungsloser Be-
trieb gewdhrleistet ist. Der Entwickler
muss sich nicht mehr um die Verzah-
nung diverser eingesetzter Technolo-
gien kiimmern.

Der machtige Funktionsumfang
bringt allerdings auch einen Nachteil
mit sich: Da in kleineren Projekten oft
nur ein geringer Teil benotigt wird, ge-
staltet sich der Einarbeitungsaufwand
in ADF schnell umfangreicher als bei
einem vergleichbaren Open-Source-
Stack. Fir die FEinarbeitung stehen
indes diverse Tutorials, Dokumenta-
tionen und Beispiele zur Verfiigung,
worauf man sich bei Open-Source-
Projekten nicht immer verlassen kann.
Ein Problem konnte hier weniger dar-
in bestehen, dass es nicht ausreichend
Material gibt, sondern, dass das breite
Angebot den Entwickler erst einmal er-
schldgt und die relevanten Stellen her-
ausgefiltert werden miissen.

Wie zu Anfang schon erwdhnt,
empfiehlt Oracle, bedingt durch die
Menge von verfiigbarer Dokumentati-
on und die Unterstiitzung durch den
JDeveloper, einen Weg, der den Einsatz
von ADF Business Components (ADF
BC) benoétigt — auch bekannt unter
dem Namen ,Business Components
for Java” (BC4J). ADF BC wirkt im Ver-
gleich zu den Open-Source-Technolo-
gien Spring und Hibernate, verbunden
mit den Moglichkeiten von Java-5-
Sprachmitteln wie Annotationen und
generische Typen, schwerfdllig und
erfordert umfangreiche Java-Sourcen
und XML-Konfigurationen.

Die Pflege der XML-Konfigurations-
dateien erfolgt dabei ausschliefilich
uber die Wizard-Funktionen im JDe-
veloper, wobei nicht selten ausschlief3-
lich die Reihenfolge der XML-Tags und
nicht der tatsdchliche Inhalt gedndert
werden. Dieser Umstand kann bei par-
alleler Entwicklung mit mehreren Ent-
wicklern schnell zu Frustrationen fiih-
ren, da unnotige Konfliktsituationen
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bei der Verwendung einer Versionsver-
waltung beschworen werden. Auch die
Erweiterung der im Framework existie-
renden Basisklassen ist zwar moglich,
aber durch den Umfang der Basisfunk-
tionalitdten keinesfalls trivial. Fundier-
te Kenntnisse dieser Funktionalititen
sind daher unabdingbar.

Der erfahrene Java-Entwickler wird
sich wahrscheinlich durch die Ein-
schrankung auf die Verwendung des
JDevelopers etwas eingeengt fiihlen.
Dennoch wirkt der JDeveloper mit jeder
Version erwachsener. Bewdhrte Funk-
tionalitdten aus anderen Entwicklungs-
umgebungen flieflen verstdrkt in die
Weiterentwicklung ein. Ein berechtigter
Kritikpunkt an dieser Stelle ist die Verzo-
gerung, mit der diese Funktionalitdten
im Vergleich zu anderen Entwicklungs-
werkzeugen am Markt verfiigbar sind.

Obwohl auch mit Eclipse die Inte-
gration der gewiinschten Erweiterun-
gen (in Form von Plugins) beziehungs-
weise das Zusammenspiel der Plugins
nicht immer reibungslos funktioniert,
so vermisst man beispielsweise in der
Version 10.1.3.4 des JDevelopers die
Moglichkeit mit dem Versionskon-
trollsystem Subversion 1.5 aus der Ent-
wicklungsumgebung heraus zu arbei-
ten. Die geringere Zahl an Plugins ist
ansonsten leichter zu verschmerzen,
denn der Entwickler bekommt bereits
mit der Installation eines JDevelopers
eine solide Basis fiir die Entwicklung
von Applikationen im Java-Umfeld.

Genauso wie ADF BC fiir die Im-
plementierung der Business Services
in der Regel als gesetzt gilt, so wird
fir die Oberfliche ADF Faces propa-
giert. ADF Faces erweitert als Kom-
ponenten-Bibliothek den in der Java
Enterprise Edition 5 fest verankerten
Standard JavaServer Faces. Im Bereich
der Komponenten-Bibliotheken auf
Basis von JavaServer Faces setzt Oracle
schon seit einigen Jahren Maf3stibe
mit einer umfangreichen Palette von
ausgereiften und interaktiven Kompo-
nenten. Zwar gibt es auch in der Ver-
sion 10.1.3.4 noch einige Altlasten, die
auf UIX-Zeiten zuriickgehen, doch ein
Blick in die Dokumentation der aktuel-
len Version 11g, in der die Komponen-
ten-Bibliothek nun den Namen ,ADF
Faces Rich Client” trigt, gentigt, um zu
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sehen, dass auch diese Probleme wei-
testgehend adressiert wurden.

Als Beispiel wird die horizontale Aus-
richtung von Inhalten in einer Tabel-
lenspalte betrachtet. Seit Version 11g
wird die Ausrichtung von Inhalten in
Tabellenspalten (<af:column />) tber
das Attribut align gesetzt, das auch im
HTML-Umfeld bekannt ist. In den Vor-
giangerversionen findet die horizontale
Ausrichtung tiber das Attribut format-
Style mit den giiltigen Werten ,text”,
,humber” und ,icon” fir links- und
rechtsbiindige sowie zentrierte Positi-
onierung statt.

Im Bereich der Testbarkeit des Codes
kann der Open-Source-Stack Punkte
sammeln: Das durchgingige Konzept
der Dependency Injection hilft, Ab-
hingigkeiten zwischen Komponenten
und Objekten zu minimieren. In der
Folge konnen einzelne Anwendungs-
bereiche in Isolation getestet und ent-
wickelt werden.

Die im September verdffentlichte
Version 11¢ des Oracle JDevelopers
und des Oracle Application Develop-
ment Frameworks (ADF) bietet etwa
150 méchtige JSF-Komponenten mit
Unterstiitzung von AJAX-Funktionali-
tat fiir die Gestaltung von intuitiven
und interaktiven Benutzungsoberfld-
chen fiir Web-Anwendungen. Der Ein-
satz erfordert allerdings einen Java EE 5
Container, sodass die neu erstellte An-
wendung auf einem vorhandenen Ap-
plication Server in einer Version kleiner
11 nicht betrieben werden kann. Dies
bedeutet aktuell, dass eine Migration

auf den von BEA Systems {ibernom-
menen WebLogic Server notwendig ist,
da es bis dato keine 11g-Version des be-
kannten Oracle Application Servers mit
Unterstiitzung fiir Java EE 5 gibt.
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. Fazit

Die Erfahrungen in diversen Projek-
ten mit ADF und dem hier vorgestell-
ten Open-Source-Stack zeigen, dass es
keine generelle Empfehlung fiir die
eine oder die andere Variante gibt. In
beiden Varianten ist fiir die Erstellung
von Applikationen mit groflerer Kom-
plexitdt schnell ein Expertenwissen
notwendig. Fir die Einarbeitung neu-
er Mitarbeiter ist die Lernkurve stark
von dem jeweiligen Hintergrundwissen
abhingig. Erfahrene Java-Entwickler
werden sich schneller in die flexiblen
Open-Source-Frameworks einarbei-
ten, Entwickler mit prozeduralem und
4GL-Hintergrund wird ein schnellerer
Einstieg in ADF gelingen. Ob die Ver-
schleierung von objektorientierten De-
sign-Prinzipien auf Dauer positiv fiir die
Weiterbildung eines Java-Entwicklers
ist, erscheint allerdings fragwiirdig.

Der Trend der ADF Rich Faces ist
grundsatzlich positiv zu beurteilen,
ware da nicht das schwergewichtig wir-
kende ADF BC als Empfehlung fiir die
Business-Schicht und die Unsicherheit,
ob mit der Entscheidung fiir den Ein-
satz auch eine Migration der Laufzeit-
umgebung auf Oracle Weblogic Server
notwendig ist. Die Entscheidung fiir
den Einsatz sollte dariiber hinaus mit
den fachlichen Anforderungen abge-
glichen werden. Kénnen die meisten
Anforderungen mit den bestehenden
Funktionalititen abgedeckt werden,
spricht einiges fiir den Einsatz von
ADF. Existieren jedoch viele Anforde-
rungen, die auf den ersten Blick nicht
mit den Standardmitteln abgedeckt
werden, kann dies die Wahl eines flexi-
bleren Open-Source-Stacks Aufwands-
treiber in einem Projekt vermeiden.
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In Anbetracht der Tatsache, dass das
Geschiftsmodell, das auf Beratung und
Support zu einem Open-Source-Produkt
basiert, zunehmend an Popularitdt ge-
winnt, wird die Entscheidung zudem
erleichtert, wenn neben den eingesetz-
ten Produkten auf Dienstleister in An-
spruch genommen werden kénnen, die
kritische Probleme wihrend der Ent-
wicklung oder des Betriebs abfangen.
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